






































ーショ ンが開かれ、参加者に このシミュレー ションの目的、展開の概要が簡単に説明される。 I 
ソミュレーションに使用され る教材
娑グルー プ編成 I①テ ィーチャ ーズ ・ガイド (l冊）
I 
承面吾闘恥ランドとBetaラン ドとい う二つの異なる架空の文化に 二分（等分が原則）され、1② "Rafa Rafa''カセソトテ ープ (Iコ）
各々別々な部屋に集められる,Alphaランド は、長老制社会（男・女各 l名の長老がいる社会） I A面はAlphaランド用
で年長者ほど賢 く尊敬に1iするという価（直距をもち、 {:i犀よりも遊ぴを大切にする凝菜性の強 I 8面はBetaランド用
い社会となっていかまた、 Betaランドは、経済侵先の市場社会で年長者や若年者の区別はな 1③ Al ph1ランド 成貝用教材 I 
く取り引きにお いて利益を 上げた者が尊敬されるという社会であり 、取り引きにはBet荘1.i(人 I I)ゲーム用「母J (lシート、 1-14組） l 
工言語）を用い儲人主渓の社会になっている。 I 2)Alpha訪問者バッジ (4コ）
◎シミュレーショ ンの実施 1④ Belaランド成貝用教材 l 
• 一・幽にヽ・一、一 ・一• 一• 一・一•一・一．＿ I 1)社会の ルールの学習及び実践 I l)Beta取り引き用カード (200枚） 1 
それぞれの社会 に所隣 した学習者は、その 文化で必要な通具を受け取り 、文化のilif直、期待、 1 2)Beta訪問者パッジ (4コ） ， 
習惜、規則等を字習 し実践す るe 各々の社会には詳細な）しrールが設定されてお り、双方と も簡 —-------- ----------------
単に解税す ることができ ないよう になって いる（祖手の社会の者 に絶対に ルールを話さな い） c 
Alphaランド とBe認ラ ンドの）レー ルの詳細は表2を参照のこと 。
2)観索者・訪問者の選出
設定された社会の価涌親や行勤様式を一通 り身につけると 、AlphaランドとBetaラン ドの学習者は、観鋲者 (l名） 、訪問者（祓鋲者以
外）のいずれかの役割を担当する c
3)観察者の訪問 ・社会的実践
この役割が決まると 、 まず親寮者、次に訪問者 （参加人数によっていくつかのグループに 分けられる） という順で双方同時に相 手の社会
に出かけて行 くc 摺手の社会を訪問している者 （グループ）以外は自社会で社会的実践を行い、相手の社会の観然者から観黙され、また訪
問者と 交流する s 観寮者は約 2分間ほど相 手社会を訪問し、そ の文化の価｛直、期待、習惜、規則等がどの ようなも のであ るかをで きる限 I)、
控み取って くる。交況はせず、ただ袋京だけをする c この時、相手の社会の者に質問することはできない。
4)骰索者の報告・対策の検討







シミュ レーション終了後、二つの社会に 分かれて,.,た学習 者は、一つの部屋 に菜めら れる 3 そ して、フ ァシリテイ ターにより学習 者に'fl
問 （全部で目の阿問・指示（表 3参照）c 時間的制約により我竪できる）がなされる， 学習者は 、シミ ュレーションの体験に基づ しヽて この'ft
問に答えたり、意見を述ぺたりする：
のBetaラント （以後，本文中ではAlphaはa, Be taはBと表記する）とに二分しその文化を学習
させ，次に交流させ相手文化のルールの解読などを試みさせ，彼／彼女らに異文化の理解や異文
化との交流において何が重要な事柄なのかを考えさせようとするシミュレーションである。 "Ra-
fa Rafa "の学習プロセスの概要は表 lのようになっている。
3 . "Rafa Rafa"の教材構成
まず， ンステム分析により"Rafa Rafa"がどのような教材構成になっておりいかなるねら
い（目標）を達成しようとしているのかを考察したい。
(1 l "Rafa Rafa"のシステム分析







" Rafa Rafa"では異文化交流を成立させるためにaランドと f3ラントという二つの社会が
設定されている。筆者は， " Rafa Rafa"のマニュアルを基に「社会の成員」 「社会の価値J
-2-
筑波社会科研究 第16号 (1997)
表 2 「社会のルール」の分析 (AI phaランド，Betaランドのルールの抽出と対比）
Alphaランドのルール Betaランドのルール
吋i会の価値IA I phanは仕革よりも遊びを好むc 人生の目的はAlphaラ ムの Be tanの人生の目的は、経済的裕福さを求めることであ
ノドのルールに従い他のAlphanと共に人生を楽しむことである C 「3」 り、経済活動が棗優先で有熊な取引者になることが名誉である"Beta □門:=~~;~~孟はぷ‘いう「：盈~:門げ。噂じ~ 項を惜しんで常に熱心に取り引きを玩けることが価値
:4)行動様式IAlphanは "RafaRafa"というゲームをして遊ぷc このゲ L④行動様式JBetaうンドでは取り引きゲームを行う。このゲームはカー
ームは、二人で行う。一人が両手の一方に「竹」を屈し、もう一人が
この「社」 0)ないカラッポの方の手（幸運を意味する）を言い当てる








































交換する (l回で 5点、黒板の得点表に記入する） c そして、別な




ドの色を示す」 「ある」 「ない」の勤作）を使い、 Betaのきまりで
行っ c
L必要な色を茫げ、必要な釦物の咀き王でなくご












ランドではAlphan, /3ランドではBetanと呼ばれる） となる。また， 各々の社会にはいく つか














もので 「Betanから見た aランド」 「Alphanから見たBランド」をそれぞれ発表させる。双
方からのく見え＞を表明し合うことにより各々の社会の成員か 「相手の見た自社会」を認識
できるよ うにしている。第3問及び第4問は第 1問と第 2問の状況設定を逆にして「社会の
成員から見た訪問者の見え」を表明させ，訪問者が相手社会の人々からどのように見られてい

























































(2 l "BaFa BaFa"との比較
ここでは， "Rafa Rafa"と"Ba Fa Ba Fa"との関連について「社会のルール」 （または
「文化のルール」）及び「質問項目」の部分で比較しておきたい。まず， 「社会のルール」に
ついてだが， " Rafa Rafa"も "BaFaBaFa"もaランドと a文化， BランドとB文化の社会
構造は極めて類似していることが分かる ("BaFaBaFa"のルールの概要は表5を参照）。 し
かし， "Rafa Rafa"は全体として "BaFaBaFa"よりも単純化されている。例えば， "BaFa Ba-
且＂の aでは長老制と男尊女卑という価値基準が設定されているが， " Rafa Rafa''では男尊
女卑の価値基準は取り除かれている。また，行動様式においても， "Bafa Bafa"のaでは









リー ダー で、このリー ダーの出したカードと一致した者はリーダーか

















c 色は頭文字（吉ならB)に母音 (a,i, u, e, o)のいずれか一つをつけて
表現する（例えば、Bu)。数は参加者各々が自分の名前のイニシャルに
母音を付けて表す。BrentFolswn氏なら、例えば「Ba」「Fa」という音
節が選択できる C 1は「Ba」、2は「BaFa」、 4ならば「BaraBara」 ( 
これがゲー ムの名称）となる。この他、 「Yes」「No」「もう一度言っ




四種類のカードとチップスを使い「挨拶」 「会話」 「ゲー ム」 「互いの関心事の話」などの（舌
動などの活動が設定されているが， ''Rafa Rafa "では「骨」のみを用いカラッポの手を言い
当てるゲームを行うだけである。また， f3についても両者共に「Tradingカード」を使うか取
り引きに用いる B語は "BaFaBaFa"の方がはるかに複雑になっている。この他， "Rafa Raf a 
＂において特徴的な事柄は，双方の社会とも日常言語を使用する機会がはとんどなく，非言語
によるコミュニケーションを中心にした交流が設定されている点である。
次に， 「質問項目」についてであるが，質問数は "BaFaBaFa"では18問 " Rafa Rafa" 
では1問となっている。質問は，両者共にシミュレー ションの体験を問う部分と体験と現実と
の対応関係を問う部分とに分かれている。ソ、こュレーショ ンの体験を問う質問数は， "Rafa 
Rafa .では 9項目， " BaFa BaFa''では1項目となっている。 "BaFa BaFa"では， 「相手
社会成員の印象」 （相手を表現する言葉を言わせる）についてAlphanとBetanに各々質問する
2項目が多く設定されており， これ以外の質問は双方一致している。体験と現実との対応関係
を問う部分については， " Raf a Rafa''では 2項目が設定されているに過ぎないが， "BaFa 
BaFa''では 7項目が設定されている。 "BaFa BaFa"について一例をあげると「女性の自立を
推進する文化と自立を抑えようとする文化では前者が後者より価値のある文化と言えるのか」








のことと考えられる。しかし， " Raf a Rafa"の異文化交流がモデルである以上，体験と現実
との対応関係の議論は充分にさせる配慮が必要である。学習者をモデルの中に埋没させないよ
うにし，学習が現実生活に生かされるような指導上の工夫がなされなければならない。























この調歪は、倉持が当学級の児産の「異なるもの」に対する意炭調査として実施した c 以下に質問項目及び回答結果の一例を提示する c
r--------------------------------------7-----------------------------------------7 
I◎ 5 年 1 組、 2 紺、 3 組の全体で 2 人 ~tl みを作ることになりました 'o話しかける (23 名） 0伸良くする (6名） 0友達になる (2名）I I I 
が、先生から指名された人はあまり話したことのない人でした C 0何も惑じない (2名） 0知っている人に紹介してもらう (l名）I I 
このようなときあなたならとうしますか。 0二人組みになる (1名）I I ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------・ 
I I 
◎最近は水海逍でもたくさんの外国から来た人を見かけます。あ な 0こわい・いや (7名） 0苫廷や相手が分からないので困る (6名）I I I 
たはそうした人たちにとんな印位を持っていますか。 0友達になる・話す (6名） 0何をしに来たのかな (4名） 0ふえてきI I 
：た (3名） 0何も惑じない (2名） 0外人だ (2名） 0その他 (5名） ， 
---------------------------------------------------------------------------------
②中閏課査 意味差判別；岳゜＇及び異文化体験謂査
意味差判別法における尺度項目は、図 l に示すように 「良い•葱い」
から r索速い•のろい」までの 10対の対立的語句を碁にした 7 段階評定
尺度（「 どち らとも 」を中心にし て左右双方 に「ややJ「かな り」「とて も」















2)自分のランド に来た訪問者は とんなふうに見え ました か' I 




-------------―------------------------③事浚謙査 ．「ラフアラ ファ j我査 ,---------------------------------------, 
「―フファラファ」揖斎は、実践の 3日後に実施する。我西項目は右 1 「ラファラファ」調査の質問項目
の 5項 目で ある。 l)シミ ！ー シ＝ ノ、 '2. ✓ —‘ をや ってみ てとん な愁想をも らましたかっ ： I 
"Rafa Rafa"の「討論」部分における質問項目は、シミュレーショ 2)「討論会」をしてみてとんなことが分かりましたか。 I 
ノにおける体験と現実との対応関係についての質問が少ない c そこで、 3)アルファランドとペータランドがうまくつきあうにはどうしたら
この対応関係についての質問を設定して、学習者のシミュレーション 1 よいと思いますか。
I I 
に対する感想や意見、評価などを確認することにした c 特に、質問2) I 4)身近にいる外国の人（外国から来た友達）と接する時、どんな迂:I
I 
では豹論会自体の意罪を確認しようと意図している。質問3)ではシミ に気 をつけ たらい いと 思いますか。 1 I 
ュレーション上における異文化交流の望ましい方法を考えさせ、質閂 I 5)「ラファラファ」の勉強で、あなたはとんなことを学びました 1
4)では現実における万法を考えさせようとしている c 質問5)は、 「莉 かcI I 






























a→ a a→ /3 /3→ /3
a→ /3 4.52 
/3→ /3 1. 87 4.47 
/3→ a 6.80 3.65 7. 16 
注 Dスコア ='i> d' 
ずれも，自社会を相手社会よりも肯定的に評価している。例えば， aの参加者の回答結果では
自社会の印象得点が全ての項目で高くなっている。特に，差が1.0以上の項目は4項目あり，
「良い・悪い (2.8)」 「気持ち良い・気持ち悪い Cl.9)」 「美しい。醜い Cl.O)」 「自由な・
不自由な (2.4)」となっている。また， f3の参加者の回答結果でも，全項目において自社会を
相手社会よりも評価している。しかも，その差がすべて1.0以上となっており， 「良い・悪い
(2. 2)」「気持ち良い・気持ち悪い (2.3)」 「美しい・醜い (1.4)」 「自由な・不自由な (2.1 
）」 「明るい・暗い (2.9)」 「好きな・嫌いな (2.4)」 「楽しい・苦しい (2.3)」 「活動的な










まず，質問 1) (相手社会の説明）では，児童はできるだけ説明しようと努力している。 a
の参加者による説明は「動物の鳴き声」 「カー ドの交換」 「相手を見つける」などの言葉を中
心にして記述されている。また， 「いそがしそう」 「にぎやか」 「明るい」 「楽しい」など雰
囲気を表現する言葉による説明を行っている回答が見られる (5名）。しかし，現象面の記述
に止まり詳細なルールの説明にまでは至っていない。なお， 「良かった」 「変な言葉」など評










る記述が双方ともに多く (a: 15名， f3: 10名）， また， 「可愛そうだった」 「敵のように思
えた」 「悩んでいた」 （以上a), 「変なことをやっていた」 「困ってた」 「ウロウロしてた」
（以上/3)などの記述が見られる。これらの記述からは訪問者が相手社会で困惑や戸惑いを感
じている状況が確認できる。質問3) (訪問時の気持ち）では，双方ともに「分からなかった」
と記述している者か多い (a: g名， f3 : 12名）。 また， 「困った」 「不安だった」 「不自由
だった」 （以上a: 6名）， 「ドョーンとしている」 「気持ち悪い」 「つまんない」 「ドキド
キした」 「嫌だなぁ」 （以上(3: 6名）など不安な状態を記述している。しかし， aの参加者
には「楽しい」 「おもしろい」 「にぎやか」と Bランドを肯定的に記述している者もいる (3
名）。最後に質問4) (社会の二者択ー）では， aの参加者はa選択9名， B選択8名（未答
1名），Bの参加者は， a選択2名， B選択15名となっている。 aの参加者における自社会選
択傾向は低く， Bラン ド選択者が多く 意味差判別法による調査とも一致する。
③ 「ラファラファ」調査の回答結果とその考察
「ラファラフ ァ」 調査の結果については紙幅の都合上すべての質問項目に関して考察する
ことはできない。ここでは，まず，質問 1),_, 4)への回答結果の概要を述べ，質問 5) (ラ
ファラフ ァで学んだこと）については児童の回答をまとめたものを紹介したい（表 8)。
表8 「ラファ ラファ」調査の回答結果（一部抜粋）
質問項目5)「ラ ファラファ」の勉強を通 して、あなたはどんな ことを学びましたか。
1. 外国から 始めて 日本に来た人たちは、とても不安な気持ちだ と思っ た 18.宮栞や）レールが分かんなくてもけなしてはいけないし、交流してい
。自分の国と同じ所があるとうれしいと思うのかもしれない。 けば分かっていくということ c
2. 外田の人と親しく できそうな勉強をした。 I 9.ラファラファという勉強をしてとてもおもしろかった。
J: 個人個人の住みよい国のどちらの方がなじめるかとかが分かった。 20. 外Oの人が日本に来るのと同じでベータの人がアルフアに行ったら
4. 捐手の国へ行 くとや り方が分か らな くて不安にな るのと 同じ ように外 さつばり分からなくて楽しくなかった s
国人が日 本に来ると 芭栞が分からなく て大変なこ とが分かった。 2 l.外田の人とのふれあいを大切にすることを学んだような気がする。
5. 外田人が日本に来てどんな思いをしているかが分かった C 22• 外田なとの国に行っても他の人の行動などをみて、分かることもあ
6. 他の国のことをよ く知るようになったし、みんなともっともっと仲良 るということを学んだ。
くなれるし、なんとなくルールも分かっていろんな ことを学んだ。 23. お金や物など働いてやっともらえた。父母もこうやって苦労して働
7. 外国から 来た人の気持ちと接し方が分かった。田ではそれぞれの文化 いてお金をも らっている んだ な。
があ るから 日本のこ とを教えてあげた らいい と思った。 24. 外国の人でも交沃すればすぐに友達になれる。
8. ラファラフアをやって他の国から来た外国人がどんなにつらいのかが 25.社会科がよ く分かった。楽しく社会科ができてよ かった。
分かった c 本当にいい勉強をしたと思ってます。 26. 外国の人と話す時どうしたらいいかが分かった c
9. 外国人が日 本に来た時の日本の文化が分からなくて困った時の気持ち 27.外国の人がこっち に来て、なぜ困るかが分かった。
が少 し分かった。 28. 外国に行ってどういう気持ちになるかということがよく分かった c
l 0.外国人はこういうことをやると思った。 ゲームみたいな感党で学ぺたので分かり やすかったし、外田人に対し
！しき栞やルールが分かんなくてもらんほうをしてはいけない。 てとうすればいいのかが少し分かった気がする。
12. 遊びのように楽しめて、気軽にできる必しt,ゲームでした。 29. 本当にこんな所があったなら勉強してこうかいしないと思う c
鳳相手の分からないこ とがあっ たら分かること を教えてあげて より楽 30. 外国の人が日本に来てどんなことを思っているか分かった。でも、
しく遊ぶことがで きる。 日本のことを よく 知って いる外国の人の気持ち が分からないから知り
l 4. 外田の人がいたらよく観察して外国の人が何を営っているのか分か たい。
るよう にすること。 3!. 楽しかったけど、よく分からなかった。
は相手の人にしゃぺっ ていいこととしゃぺってはだ めなこ とがあるの 32. ラフ ァラ ファの勉強はこ んなのをやるのかと思った。
が分かっ た。 33. 外国から来た人の気持ちが分かる よう になった。
16. ゲームがよく分かったので家族やゲームを知らない人に教えてあげ 34. 外田の人が日本人と話す時どういう気持ちになるかが分かった。
























































































あり， "Raf a Rafa "のような学習を小学校の段階から組織するならば，子どもは自己中心的な
視点を脱して他者の立場や文脈からも思考する術を習得できる。 "Rafa Rafa "のような教材を
小学校の異文化理解教育に組み込むことで，児童は早期に異文化交流の基本的視点を獲得し，異





















文化理解の実践を中心にして一」 （『社会科教育研究』 No.76日本社会科教育学会 1996年12
月）等を参照のこと。
6) Shirts, R.G,, (1976), RafaRaJa, Del Mar CA: Similell 
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7) Shirts, R. G., 0977), BaFa.BaFa, Del Mar CA: Simile I. 
8)詳細は， 「平成6・7・8年度教育研究会指定研究紀要」 （水海道市立水海道小学校 1996
年1月）を参照のこと。
























世話になりました。また， ご協力いただいた諸先生， 5年 1組の皆さんにも感謝申し上げます。
-13-
